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Dobry den pani Gregorovd, dobry den pane fediteli,

v prvni fadé bych chtél sdélit, Ze komunikace a spolupréace s pani
Gregorovu byla vZdy skvéla a za ta léta bych jI chtél pochvilit a je

mi lito, Ze musim vyde uvedenou situaci eskalovat.

V soucasnosti feSime stiZznost AEENNEM>0danou na moji ordinact.

Je to stiZznost psana pacientkou pravnitkou a na prvnl pohled vypadéa
profesionalné. Kdyz jsem byl na osobnim jednani u pani Gregorové, tato
otevFela broZuru se zékonem, zabodla prst do paragrafu, ktery
stéZovatelka zmifiuje a prohlasila Ze jsem chyboval a Ze mohu dostat za
svoje jednani pokutu. Snazil jsem se vysvétlit, Ze cela akce s
‘pferegistracemi” kolegyné dr.Hauserové byla pfipravena peclivé po
dohodé s pravniky VZP i s védomim MHMP, kde jsme Gsp&Sné absolvovali
vybérové fizeni s navrZenym kanceptem. Pani Gregorova mi oznamila, Ze
pojistovny ji nezajimajl, ona o niem nevi a Ze pacienti jesté tentyZ

den (1.6.2017) méii v8ichni podepsat nové registracni listky u
dr.Hauserové. Jak to prakticky uinit u 1300 fidi mi ovSem jiz

neporadila. PiiSlo mi ponékud zviastni, kdyz mi sdélila, ze v ramci

podane stiZznosti si ja sam mam obstarat pravni nazory pojiStovny a
pravnikd se specializaci na zdravotnické pravo, ale ucinil jsem tak.

Zahy jsem pani Gregorové zaslal vyjadreni pravnika Ceské lékarské
komory a VZP, ze kterého je zcela zfejmé, Ze stiznost je

neopodstatnénd a Ze pacientka-pravnicka-stéZovatelka se v tomto
segmentu prava orientuje velmi povrchné. Byl jsem zdéSen, Ze o viné
lékafe (alesport na drovni vystraent pfed zahajenim Fizeni) ize
rozhodnout takto povrchné a nekompetentné. Domnivam se, Ze posouzenf
takovychto véci naleZi do rukou pravnika MHMP a Ze Ufednika to
pfesahuje stejné tak, jako to pfesahuje mne jako lékate. Poprosil jsem
tfedy pani Gregorovou, aby v3echny dodané informace prokonzultovala s
prévniky MHMP a oficialné jsem pisemné odpovédeél, Ze o porudeni zdkona
a neopravnéné nakladani s dokumentaci, ani ukonéen! pé&e se nejednalo.
Byl jsem pFekvapen, kdyZ jsem obdrzel informaci, Ze spravni Fizeni

bylo zahajeno i kdyz dle spravniho fadu Zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustnd. Takovou Zadost spravni organ neprojednava a Fizeni

zastavi (§ 66). BohuZel jsem se brzy dozvédeél, Ze spravni fizeni bylo
nejen zahdjeno, ale jsou zde citovany pouze pravni argumentace
stéZovatelky a vliibec neni zjevné, jak je pfihlédnuto k informacim,

které jsem k této véci dodal a zda se s tim seznamil pravnik MHMP nebo
se jednéa pouze o aklivitu UFednika.

Pfi dal$i odpovédi mailem mi opét do datové schranky dosia informace,

Ze moje mailova adresa neni vérohodnad, i kdyz z nf bézné s pani
Gregorovu jiz nékolik let komunikuji. Citim z toho jisté obstrukce,

které jsou podle mne zbyte¢né. Mohu v8e adresovat doporuéené postou,
ale stale se domnivam, Ze zdravy rozum a spoluprace je nejlepsi.

Prosim Vas tedy, zda bych mehl byt informovan, zda a jak bylo
pfihlédnuto k pravnim nazorh VZP a CLK, zda v jejich svétle se

skute€éné domnivate, Ze stiznost stéZovatelky je opodstatnéna a dale

zda se tomuto pfipadu vénoval pravnik MHMP, pfipadné s jakym zavérem.
NiZe uvadim zmihovana vyjadieni, ktera jsem zasilal pani Gregorové, s
pozdravem a diky, Dr.Jebavy

1) vZP

Véazeny pane Jebavy,

obracim se na Vas s chledem na Va3 dotaz tykajici se pfevodu zévodu ze
spolednosti Vaceinia na spoleénost Sambucus. Ve své Zadosti jste se
dotazoval, na zakladé kierého legislativniho rdmce byli pacienti
spole¢nosti Vaccinia pfevedent na spole¢nost Sambucus.

K Vas[ zadosti uvadime, 2e dany pfevod byl z pravniho hlediska
uskutednén na zakladé smiouvy o koupi zavodu dle § 2175 a nasl. zédkona
¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, v platném znéni. Na zakladé koupi
zavodu dochazf k pravnimu nastupnictvi, kdy na nastupnickou spolegnost
pfechazi vdechny pohledavky, dluhy i zaméstnanci vztahujici se k

zavodu.



Co se tyka smiuvniho vztahu s vZP CR, tak tento na zakladé pfevodni
smilouvy automaticky nepfechazi. Nicméné, pokud jsou spinény podminky §
17 odst. 8 z&kona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZP*), dochazi ke vzniku
kontrakta&ni povinnosti na stran& zdravotni pojistovny a k uzavieni

nového smiuvniho vztahu. | pokud podminky § 17 odst. 8 ZVZP nejsou
splnény, miize se nastupnicka spoleénost pfihlasit do vybérového fizeni

dle § 46 anasl. ZVZP a v pfipadé Uspésného absolvovani je s
nastupnickou spolecnosti uzaviena novéa smiouva.

V pFipadé pfevodu zavodu ze spole&nosti Vaccinia na spole¢nost
Sambucus uzaviela VZP CR novou smiouvu se spoleénosti Sambucus na
zakladé vyb&rového fizeni dle § 46 a nasl. ZVZP.

S pozdravem,

JUDr. Alexandra Zivélova, LL.M.
Vedouci Referatu vieobecné pravniho |
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2) CLK
Vazeny pane doktore,

zde se predem omlouvadm, ale jelikoz na Vas byla v této souvislosti
podana stiznost na Geskou lékarskou komoru, proto se jako pravnik
zaméstnan touto organizaci nemohu z diivodu "stietu z&jma" poustét do
néjakych obsahlych rozbor(i pro lékafe &i dokonce rad, jak se v fizeni
branit.

Kazdopadng, alespof strutné a vécné muj nézor na celou vEC - mam za
to, Ze jste nepostupoval nijak v rozporu se zékonem, naopak jste

jednal v souladu se zakonem, a rovnéz i v dobré vife (mj. na zakladé
podkiadi VZP) a také nepochybné i na zékladé uzavfené smiouvy. V
potadku jste na zakladé uzaviené smiouvy "pfedal” pacienty,
registrované na iCP kolegyné MUDr. Hauserove.

Mam viak za to, Ze zde viastné o “pfedan(” ani nemiZeme hovoiit, a to
s ohledem na znéni § 3 odst. 5 véta posiedni zakona &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, v platném znéni, kde je uvedeno, Ze v pfipadé,
e u registrujiciho poskytovatele (Vaccinium) poskytuje zdravotni
sluzby vice lékaft (MUDr. Hauserova a MUDr. Jebavy), je pacient
zaregistrovan ke konkrétnimu lékafi (tim byla v daném pfipadé MUDr.
Hauserova). StéZovatelka tedy nebyla registrovanou pacientkou
spoleénosti Vaccinium, ale registrovanou pacientkou MUDr. Hauserove,
spolecnost byla pro tyto pacienty registrujici ucely de facto jen

né&jakou “stfechou” nad vami dvéma.

Jestlize se na zakladé véeho uvedeného MUDr. Hauserové od spolegnosti
Vaccinium osamostatnila a vytvofila spole&nost novou, nic to neméni na
faktickém stavu, Ze pacienti dosud zaregistrovani u MUDr. Hauserové,
jakoZto konkrétniho lékate (znovu zdUrazfiuji § 3 odst. 5 vétu posledni
zakona &. 372/2011 Sb.) zistali dale zaregistrovani u MUDr, Hauserové,
opét jakoZto konkrétniho l6kafe. K 2adnému neopravnénému nakladani s

b ot



osobnimi Odaji pacientky zde nedoslo, napidu-li to vyloZzené téméf az
absurdné, MUDr. Hauserova si tyto Udaje sama sobé pfedala z ruky do
ruky. Skuteénost, Ze do8lo k pfestéhovan( ordinace MUDr. Hauserové par
metr( vedle a moZna i k formalnf zméné &isla ICP, skuteéné nezaklada
podezfeni z toho, Ze citlivé osobni Udaje pacientl byly zpfistupfiovany
tfetim osobam, které k tomu nemély opréavnéni.

Co se ty€e udajné zakonné podminky, Ze stavajici lékar pfi

pferegistraci pacienta k lékali novému musi ovéfit podpis pacienta, Ze

s tim souhlasi, pfipadné ¢init dal§i ovéfovaci kroky, k tomu Ize
konstatovat, Ze tak pfisnou a podrobnou podminku zadny pravni pfedpis
nestanovi. K preregistraci pacienta musi skute¢né dojit s jeho

souhlas, {o je pfirozeng, na druhou stranu lékaf nijak nepochybi, kdyz
udaje o zdravotnim stavu pacienta v rdémci ndvaznosti péte poskytne
nové zvolenému lékafi napf. na zakiadé divéryhodné informace tohoto
nové zvoleného iékafe, Ze probéhla nova registrace pacienta a prosi o
kopii & vypis z dokumentace. Dokazu si pfedstavit, Ze by bylo mozno
po stavajicim Iékafi spravedlivé poZadovat ddkladné ovéfenf situace
pouze tehdy, pokud by objektivng byly dany takové podezielé okolnosti,
které stavajiciho lékafe nutné k opatrnosti musely vést. | to je viak
diskutabiln/ a jist& by toto musel rozhodnout az soud ve vyloZené
konkrétnim pfipadé. V pfipadé, ktery Vy sam v dotazu popisujete a
ktery je pfedmétem stiZnosti, nepochybné nebyly takové podezieié
okolnosti dany, aby bylo moZno po Vas spravedlivé chtit pfezkounavani
situace u kazdého jednoho pacienta.

Zasady v pfedchozim odstavci uvadim pouze z divodu uvedeni na pravou
miru, ovéem nemam za to, Ze by mély vliv na posouzeni, zda jste s
kolegyni postupovali spravné nebo chybné, Jak uz jsem totiz vyse

uved|, dle v8eho se fakticky o Zzadnou preregistraci &i pfevod

pacientky mezi jednotlivymi Iékafi ani nejednalo, stejné tak dle mého
nézoru nedoslo k zZadnému ukonceni péce o tuto pacientku.

Tolik alespott mé vyjadfeni k véci v bazalnim rozsahu.

Zdravi a hezky den pieje
Mgr. Be. Milo§ Maca, pravni kancelar CLK

Dobry den, pane fediteli, dékuji velice za odpovéd a vyjasnéni

nékterych véci, souhlasim se v8im aZ na jednu véc.

Pokud se jedna o pravné komplikovany problém a to jsem zjistil i tim,

Ze dvé dfednice u vas pfi diskusi se mnou mély kaZda jiny nazor a
soutasné je evidentni, Ze

takovyto problém je raritni a jeS$té jej nikdy nefeSily, nemyslim si,

Ze Ufednik miZe toto posoudit v celf §ifi zdravotnického prava.

Pokud stézovatelka se odkazuje na jeden paragraf zakona, Ze doslo k
ukon&enf péde, ale pravnik CLK tvrdl, Ze dle jiné legistativy nemohio

k ukonceni péce dojit, protoze

pacientka byla registrovana u stejného ICP (Dr.Hauserova) neustale a
neni rozhodujici, zda toto ICP spadalo pod Vaccinium nebo Sambucus a
tudiz péce nebyla ukontena, profoZe

k ICZ se nelze registrovat ! Pfitom pani Gregorova tvrdila presny

opak, . Ze pacientka byla registrovana u Vaccinia, nikoliv u MUDr.
Hauserové, coz je v pfikrém rozporu s realitou. Mohu doloZit

Fadu dokumentd, kdy pacientka nikdy nebyla zafazena pod ICZ 01447000,
ale vzdy pod ICP 01447001. Prosté k ICZ NELZE registrovat a ani
nemuZete psat recept & vyZadavat pédi s pousitim ICZ, véechna péde v
systému

jde vyhradné pres ICP.

Pokud ov8em tomuto pani Gregorova nerozumi a tvrdi pfesny opak toho,
jak to ve skute¢nosti funguje, jak ona maze v této véci sama fadné
rozhodnout, to opravdu netudim a jediné na co jsem upozoriioval je, ze
by si méla vyZadat konzultaci va§fm pravnikem, ufad by pfeci mél pro
tyto véci disponovat erudovanym specialistou. Rozhodnout po této
konzultaci samozfejmé ufednik nepochybné mize, pokud do rozhodnuti
uvede $irsf kontext vypracovany odbornikem na pravo, se kterym pak lze



polemizovat pfi odvolani & u soudu.

S pozdravem Dr.Jebavy
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